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บทคัดยอ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาแบบจําลองโครงสรางเชิงเสนความสัมพันธของเอกลักษณ และพฤติกรรมครู
นักวิจัยของนักศึกษาครู ที่กําลังเรียนอยูในมหาวิทยาลัยภาคใต 5 แหง จํานวน 945 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชเครื่องมือวัด 
13 ฉบับ มีความเชื่อม่ันตั้งแต .66-.93 และวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows Version 11.5 เพื่อ
อธิบายลักษณะของกลุมตัวอยางและการแจกแจงของตัวแปร สวนในการตรวจสอบแบบจําลองความสัมพันธเชิงสาเหตุและ
ผลของเอกลักษณที่มีตอพฤติกรรมครูนักวิจัยใชโปรแกรม LISREL 8.72 ผลการวิจัยพบวา แบบจําลองพฤติกรรมครูนักวิจัย
ของนักศึกษาครูที่ผูวิจัยสรางและพัฒนามาจากทฤษฎีเอกลักษณของบุคคลของสไตรเกอร (Stryker’s identity theory) 
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาสถิติ ดังนี้ χ2= 99.86, df = 41, p-value =.00; RMSEA = .039; SRMR= 0.021; 
GFI = .98; AGFI = .96; CN = 584.79 โดย     ตัวแปรสาเหตุมีอิทธิพลทางบวกตอตัวแปรผล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้          1) 
พฤติกรรมครูนักวิจัยไดรับอิทธิพลจากตัวแปรเอกลักษณนักศึกษาครู ความยึดมั่นผูกพันในบทบาท การรับรูความสามารถ
ของตนในการเปนครูนักวิจัย การถายทอดทางสังคมจากสถาบันฝกหัดครู โรงเรียนและครอบครัว ตัวแปรเหลานี้รวมกัน
ทํานายพฤติกรรมครูนักวิจัยไดรอยละ 66      2) เอกลักษณนักศึกษาครูไดรับอิทธิพลจากการรับรูความสามารถของตนใน
การเปนครูนักวิจัย ความ  ยึดมั่นผูกพันในบทบาท การถายทอดทางสังคมจากสถาบันฝกหัดครู และการถายทอดทางสังคม
จากครอบครัว      ตัวแปรเหลานี้รวมกันทํานายเอกลักษณนักศึกษาครูไดรอยละ 65    3) ความยึดมั่นผูกพันในบทบาทไดรับ
อิทธิพลทางตรงจากการถายทอดทางสังคมจากครอบครัวเพียงตัวแปรเดียว โดยสามารถทํานายไดรอยละ 51 และ (4) การ
รับรูความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัยนั้นไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการถายทอดทางสังคมจากสถาบันฝกหัดครูเพียง




คําสําคัญ : เอกลักษณนักศึกษาครู การรับรูความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัย พฤติกรรมครูนักวิจัย 
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The purpose of this study was to develop linear structural relations among identity, self-efficacy, and 
role performance of student teacher as researchers.  The sample group consisted of 945 students from five 
different southern government universities chosen through a stratified random sampling. The research was 
conducted by administering 13 instruments with reliabilities  ranged from 0.66 to 0.93.  In addition, to 
statistically describe the sample characteristics and variable distribution, data was processed through SPSS for 
Windows Version 11.5.  Hypothesis of casual factors and identity determining role performance of student 
teachers was tested by LISREL 8.72 program. 
 The empirical findings was that teacher-researcher’s behavior model developed from the Stryker’s 
identity theory, teacher professional socialization, and self-efficacy showed causal correlation ship (χ2 = 99.86, 
df = 41, p-value = .00, RMSEA =.039, SRMR = 0.021, GFI = .98, AGFI = .96, CN =584.79).   
It was also found that exogenous variables i.e. socialization at home, school, and teacher institutes had 
significant effects on endogenous variables i.e. role commitment, professional identity, self-efficacy for being 
teacher researchers.  Variables affected positively were detailed as follows. 1) Teacher researchers were 
affected by the variables of professional identity, role commitment, self-efficacy for being teacher researchers, 
as well as socialization at home, school, and teachers’ institutes.  These variables collectively predicted teacher 
researchers’ behavior at 66 percent. 2) Professional identity was affected by self-efficacy for being teacher 
researchers, role commitment, socialization at institution, and family.  These variables collectively predicted 
professional identity at 65 percent. 3) Only socialization at family had a direct affect on role commitment at the 
predictability of 51 percent.  4) Self-efficacy for being teacher researchers was merely affected by socialization 
at home and teachers’ institutes at the predictability of 6 percent.         
Moreover, the casual factor analysis of consistent model affecting professional identity and self-
efficacy for being teacher researchers, and teacher researcher’s behavior of student teachers from different 
years showed the same form.  Similarly, the parameter matrix of casual factors indicating some endogenous 




สวนหนึ่งที่ตองการพัฒนาครูให เปนครูนักวิจัย  โดย
กําหนดไวอยางชัดเจนในหมวด 4 มาตรา 24 และ30 ของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติฉบับ พ.ศ. 2542 วาให




จริง ฝกปฏิบัติ ฝกทักษะในการคิด การจัดการ นิสัยใฝรูใฝ
เรียนอยางตอเนื่อง ทําใหผูเรียนมีความสมดุลทั้งดาน




















สอดคลองกับแนวการปฏิ รูปการศึกษาทั่วโลก   จึง
จําเปนตองมีการพัฒนาทั้งครูประจําการและนักศึกษาครู
ที่จะออกไปประกอบอาชีพครูในอนาคต (พฤทธิ์             







ใหมีสมรรถภาพการเปนครูนักวิจัยได (สุวิมล  วองวานิช, 












สถาบันราชภัฏ, 2546: 3) 
 การจัดการศึกษาเพื่อพัฒนานักศึกษาใหเปน
ครูนักวิจัย (Teacher as researcher) จึงเปนอีกมิติหนึ่งที่
ควรไดรับการพัฒนาในวิชาชีพครู เพราะจะนํามาซึ่งความ





ปญหา สรางกิจกรรม การประเมิน และแกไข พัฒนา
ผูเรียนไดอยางเปนระบบ และพัฒนาความใฝรูในการวิจัย
เพิ่มขึ้น (Zellermayer, & Taback, 2006: 33-49; 







ความพรอมในการเปนครูนักวิจัย (Kovacic, 2005: 95-
97)ทําใหนักศึกษามีการรับรูบทบาท ความผูกพันใน
วิชาชีพครูที่จะแสดงบทบาทในฐานะผูประกอบวิชาชีพ
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120
สลับซับซอนของสังคม การเมือง เศรษฐกิจ พื้นฐาน
ความคิด คานิยม อุดมการณ ซึ่งมีผลตอปรัชญาความ
เชื่ อของครูที่ จะนํา ไปสูการกําหนดทิศทางในการ





วิชาชีพ (Cohen, 1981: 22-23) ซึ่งบุคคลที่มีเอกลักษณ
เปนของตนแลวก็ยากที่จะเปลี่ยนแปลงและมีความมั่นคง
















เครือขายทางสังคม โดยที่เบอรคและไรซ (Burke; & 




ครอบครองอยูในสถานการณตาง ๆ อยางเหมาะสม 
(Stryker; & Serpe, 1994: 2;  Serpe, 1987: 45-46)  ซึ่งใน
การศึกษาเกี่ยวกับเอกลักษณของนักศึกษาครูนั้น พบวา  
มีองคประกอบตาง ๆ ที่เปนพื้นฐานที่แตกตางกัน ทั้งที่
เปนปจจัยภายในตัวบุคคลและปจจัยภายนอก (Barty, 







ม่ันคง ให บัณฑิตวิ ช าชีพครู เ ป นบุ คคลที่ ส ามารถ
ปฏิบัติงานในวิชาชีพครูไดอยางมีคุณภาพสม่ําเสมอ 
(Miller Marsh. 2005: Abstract) 
 อยางไรก็ตามการทํานายพฤติกรรมตาม
บทบาทนั้น สไตรเกอร และเบอรค (Stryker; & Burke, 
2000: 202) สเตทสและเบอรค (Stets; & Burke, 2000: 
224) เบอรค และไรซ (Burke; & Reitzes, 1991: 239) ได
เสนอแนะวาควรนําตัวแปรทางจิตวิทยามาศึกษารวมกับ
เอกลักษณในสถานการณนั้ นๆ  จะชวยใหทํ านาย
พฤติกรรมไดดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะการรับรูความสามารถ
ของตน ในการสังเคราะหงานวิจัยของ มัลทัน บราวน 
และเลนท (ปรีดา เบ็ญคาร. 2548: 2; อางอิงจาก Multon; 
Brown; & Lent, 1991: 30) พบวา การรับรูความสามารถ
ของตนมีความสัมพันธทางบวกกับผลการปฏิบัติงานใน
ดานการวิจัย ซึ่งมีความสอดคลองกับผลการวิจัยของ








 จากการประมวลแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
ที่เกี่ยวของนั้น พบวา พฤติกรรมของบุคคลเปนผลมาจาก























 การวิจั ยครั้ งนี้ มี จุ ดมุ งหมายเพื่ อพัฒนา
แบบจําลองความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของปจจัยเชิง
สาเหตุของเอกลักษณ และพฤติกรรมครูนักวิจัยของ
นักศึกษาครู โดยมีจุดมุงหมายเฉพาะ ดังนี้  
 1. เพื่อศึกษาการถายทอดทางสังคมจาก
ครอบครัว โรงเรียน และสถาบันฝกหัดครูที่มีตอความยึด













เปนนักศึกษาครูการศึกษาขั้นพื้นฐาน (หลักสูตร 5 ป) 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏภาคใต จํานวนทั้งส้ิน 3,844 คน  
 กลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา
ครั้งนี้เปนนักศึกษาครูการศึกษาขั้นพื้นฐาน(หลักสูตร 5 
ป) ที่เขาเรียนระหวางปการศึกษา 2547 ถึง 2549 ใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคใต 5 แหงจํานวน 945คน โดย
วิธีการสุมแบบแบงชั้น (Stratified random sampling) 
ซึ่งใชชั้นปเปนตัวแบงชั้น ไดนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง
เปนชั้นปที่ 2 จํานวน 320 คน ชั้นปที่ 3 จํานวน 308 คน 
ชั้นปที่ 4 จํานวน 317 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัย
ราชภั ฏยะลา  มหาวิ ทยาลั ย ราชภั ฏสงขลา  และ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี  
  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เครื่องมือที่ใชใน
การวิจัยครั้งนี้มีจํานวน 14 ชุด ประกอบดวย ชุดที่1 เปน











โดยใชกระบวนการวิจัย  แบบวัดที่ ใช มีความเชื่อม่ัน 
(Reliability) ระหวาง .66 -.93 











ไดแบงการวิเคราะหออกเปน 2 ตอน กลาวคือ ตอนที่ 1 
การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
for Windows version 11.5 เพื่อหาคาความถี่ รอยละ 
สําหรับอธิบายลักษณะของกลุมตัวอยาง และคาเฉลี่ย 
(Mean : X ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation : S.D.) คาความเบ (Skewness : SK) คา
ความโดง (Kurtosis : KU) ของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการ
พัฒนาแบบจําลองเพื่อทราบลักษณะการแจกแจงของตัว
แปร การวิเคราะหคาสัมประสิทธิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s product-moment correlation coefficient) 
เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานการวิเคราะหแบบจําลองเชิง
สาเหตุของเอกลักษณและพฤติกรรมครูนักวิจัยของ







LISREL version 8.72  
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน การ
วิ เคราะหขอมูลเบื้องตนของนักศึกษาครูที่ เปนกลุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาครูของมหาวิทยาลัยราชภัฏจํานวน
ทั้งหมด 945 คน  พบวา นักศึกษาครูนั้นมีเพศหญิง
มากกวาเพศชาย (รอยละ 80.70) เปนนักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยตางๆจํานวนใกลเคียงกัน (สูงสุดรอยละ 21 
และตํ่าสุดรอยละ18.70)  เปนนักศึกษาวิชาเอกสังคม
ศึกษามากที่สุด (รอยละ 23.90) มีเกรดเฉลี่ยอยูระหวาง 
2.51 – 3.00 มากที่สุด (รอยละ 37.46) และเกรดเฉลี่ยอยู
ระหวาง3.51–4.00 นอยที่สุด(รอยละ 8.36) เปนนักศึกษา
ที่เรียนชั้นปที่ 2 ชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4 จํานวนใกลเคียง
กัน (รอยละ 33.90,32.60; และ33.50 ตามลําดับ) เปน
นักศึกษาที่ยังไมเรียนวิชาการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู
มากที่สุด (รอยละ 37.40) และเรียนวิชาดังกลาวเรียบรอย
แลวนอยที่สุด(รอยละ 17.90) เปนนักศึกษาที่ไดรับ
ทุนการศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 102 คน 
(รอยละ 10.70) และไมไดรับทุน จํานวน 843 คน (รอยละ 
89.30) อาชีพของบิดามารดาสวนใหญทําสวน (รอยละ 
45.90; และ43.90 ตามลําดับ) และนักศึกษาพักในหอพัก
มากที่สุด (รอยละ 61.41) และพักกับครอบครัว (รอยละ 
13.90) 








คาไมเกิน 1 กลาวคือ มีคาตั้งแต .77 ถึง .78 แสดงวา
ขอมูลที่ไดมีการกระจายปานกลาง    (บุญชม  ศรีสะอาด, 
2541: 94) และเมื่อพิจารณาคาความเบและความโดง 
พบวา ตัวแปรทั้งหมดมีคาความเบไมเกิน 2 (คาสูงสุดที่ได
เทากับ -1.17) และมีคาความโดงไมเกิน 10 (คาสูงสุดที่
ไดเทากับ 3.92) ซึ่งถือวาเปนคาที่อยูในเกณฑที่ยอมรับได 
(Kline, 2005: 50) ผูวิจัยยังไดตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร โดยใชการตรวจสอบความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรสองตัว (Bivariate relationship) ดวยการคํานวณคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เพียร สัน  ผลการตรวจสอบ




ความสัมพันธ ระหวางตัวแปรสัง เกตที่ศึกษา  มีคา
ความสัมพันธกันเชิงบวก มีคาสหสัมพันธระหวาง .004 
ถึง .800 โดยที่ความยึดมั่นผูกพันเชิงปฏิสัมพันธมี
ความสัมพันธกับความยึดมั่นผูกพันเชิงอารมณมากที่สุด 
(r = .800, p < .001)  รองลงมาคือการถายทอดทาง
สังคมจากโรงเรียนกับการฝกประสบการณวิชาชีพครู (r = 
. 733, p < .001)  สวนการรับรูความสามารถของตนใน
การเปนครูนักวิจัยมีความสัมพันธกับตัวแปรอื่นๆนอย




  3. การวิเคราะหขอมูลตามจุดมุงหมาย
ของการวิจัย 





สาเหตุหรือการวิเคราะหโมเดลลิสเรล (Linear Structural 










ในเกณฑยอมรับไดทุกคา กลาวคือ คาไค-สแควร (χ2) มี
คา 99.86; df = 41; p-value =.00; RMSEA = .039; 
SRMR= 0.021; GFI = .98; AGFI = .96; CN = 584.79 
(ดูภาพประกอบ 1) 
 เมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลทางตรงและทางออม
ตามทฤษฎีเอกลักษณของสไตรเกอร พบวา    ตัวแปร
เอกลักษณนักศึกษาครูมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมครู








 ตัวแปรทางจิตวิทยา คือ การรับรูความสามารถ
ของตนในการเปนครูนักวิจัยมีอิทธิพลทางตรงตอเอกลักษณ












การเปนครูนักวิจัย โดยมีคา สัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ.64 
และ .24 ตามลําดับ  และการถายทอดทางสังคมจากสถาบัน
ฝกหัดครูมีอิทธิพลทางออมตอเอกลักษณนักศึกษาครูโดย
ผานการรับรูความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัย มีคา












นักศึกษาครู โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ .11 และ .08 




รวมที่ ส งผลตอพฤติกรรมครูนักวิ จัยมากที่ สุด  คือ 
เอกลักษณนักศึกษาครู  โดยมี สัมประสิทธิ์ อิทธิพล




เทากับ.72 (β = .72; t=14.65) รองลงมาไดแก การ
ถายทอดทางสังคมจากสถาบันฝกหัดครู สัมประสิทธิ์
อิทธิพลเทากับ.48(β = .48; t=10.61) การถายทอดทาง
สังคมจากโรงเรียน(β = .13; t=3.59) ความยึดมั่นผูกพัน
ในบทบาท(β = .11; t=3.75) การรับรูความสามารถของ
ตนในการเปนครูนักวิจัย (β = .09; t=4.73)การถายทอด
ทางสังคมจากครอบครัว (β = .08; t=3.73) ตัวแปรเหลานี้
รวมกันทํานายพฤติกรรมครูนักวิจัยไดรอยละ 66   
อิทธิพลที่สงผลตอเอกลักษณนักศึกษาครูมาก
ที่สุดคือ การถายทอดทางสังคมจากสถาบันฝกหัดครู โดย
มีสัมประสิทธิ์อิทธิพลรวมเทากับ .67  (β = .48; 
t=13.21) รองลงมาไดแก ความยึดมั่นผูกพันในบทบาท 
สัมประสิทธิ์อิทธิพลรวมเทากับ .16(β = .11; t=3.78) 
การรับรูความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัย(β = 
.12; t=4.67) การถายทอดทางสังคมจากครอบครัว (β = 
.11; t=3.76) ตัวแปรเหลานี้รวมกันสามารถทํานาย
เอกลักษณนักศึกษาครูไดรอยละ 65 
 ความยึดมั่นผูกพันในบทบาทนั้น พบวา ไดรับ
อิทธิพลจากการถายทอดทางสังคมจากครอบครัวเพียงตัว
แปรเดียว โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลรวมเทากับ .72(β = 
.72; t=18.10) และสามารถทํานายความยึดมั่นผูกพันใน
บทบาทไดรอยละ 51  
 การถายทอดทางสังคมจากสถาบันฝกหัดครู
เพี ย งตั ว แปร เดี ยวมี อิ ท ธิ พลทางตรงต อกา ร รั บ รู
ความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัย  โดยมี
สัมประสิทธิ์อิทธิพลรวมเทากับ .12 (β = .12; t=6.99) 
และสามารถทํานายการรับรูความสามารถของตนในการเปน
ครูนักวิจัยไดเพียงรอยละ 6 
 3.2  ผลการเปรียบเทียบรูปแบบและคา
สัมประสิทธิ์อิทธิพลของโมเดลเอกลักษณนักศึกษาครู
และพฤติกรรมครูนักวิจัยระหวางนักศึกษาชั้นปที่ 4,3 
และ 2 เพื่อตอบจุดมุงหมายขอที่ 4 




นั กศึกษาครู กับพฤติกรรมครูนั กวิ จั ย  พบว า  การ
เปรียบเทียบรูปแบบโครงสรางการถายทอดทางสังคม






























นักวิจัย การวิจัยพบผล ดังนี้ 













ทางสังคม คือ บิดามารดา(Sullivan. 2004 : 78) ที่
ชวยในการสืบทอดสิ่งตางๆ อยางเปนปกแผนใหแกบุตร
ไดประพฤติปฏิบัติตอกันตามวิถีการดําเนินชีวิต (Torres. 
2004: 313 citing Marin.2000 : 184; Ceja. 2006: 100-
102) การเปนแบบอยางของผูใหญที่ประพฤติปฏิบัติตอ





สังคม (Koivers, & et. al., 2005 : 596) ดังนั้นการที่ทําให
บุคคลในครอบครัว โดยเฉพาะบุตรหลานนั้น ครอบครัว
ตองมีการปฏิบัติกิจกรรมตางๆ  รวมทั้งการถายทอด









ดังกลาวมีความสอดคลองกับผลการวิจัยของ งามตา  


















ไบลน และจอหนตัน (Blinne, & Johnton, 1998: 569-















มีความเกี่ยวของกันในการพัฒนา (Smagorinsky, et. 



























 2. จุดมุงหมายของการวิจัยขอที่ 2 ตองการ
ศึกษาความยึดมั่นผูกพันในบทบาทที่มีตอเอกลักษณ
นักศึกษาครู และผลของเอกลักษณนักศึกษาครูที่มีตอ











ระหวางเครือขายทางสังคม และในระดับจุลภาค คือ 




พฤติกรรมตามบทบาท (Stryker, 2000: 27; Burke, 
2006: 81-82,93) โดยขึ้นอยูกับการใหความสําคัญกับ















และนําไปสู เปาหมายสําหรับตนเอง  ซึ่งการพัฒนา





2004: 749 – 750 citing Dub, 1969)   
 นั่นแสดงให เห็นวาความยึดมั่นผูกพันใน
บทบาทมีอิทธิพลทางตรงตอเอกลักษณนักศึกษาครูและมี







 3. จุดมุงหมายของการวิจัยขอที่ 3 ตองการ
ศึกษาการรับรูความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัย





















ตนจะเปนตั วกํ าหนดแบบแผน  กระบวนการรู คิ ด 






 4. จุดมุงหมายของการวิจัยขอที่  4 ตองการ
เปรียบเทียบความแตกตางของเอกลักษณนักศึกษาครู 
การรับรูความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัยและ













2=.18, ชั้นปที่ 3=.09 และชั้นปที่ 4=.10) ในขณะที่การ
ถายทอดทางสังคมจากสถาบันฝกหัดครูมีอิทธิพลตอ
เอกลักษณนักศึกษาครูในแตละชั้นปแตกตางกัน(ชั้นปที่ 
2=.72, ชั้นปที่ .55 และชั้นปที่ 4=.61) และมีอิทธิพล
ทางตรงตอการรับรูความสามารถของตนในการเปนครู
นักวิจัย  แตละชั้นป(ชั้นปที่ 2=.09, ชั้นปที่ .21 และชั้นปที่ 
4=.40) และมีอิทธิพลทางออมตอเอกลักษณนักศึกษาครู
ผานการรับรูความสามารถของตนในการเปนครูนักวิจัย
แตกตางกันในแตละชั้นป (ชั้นปที่ 2=.08, ชั้นปที่ .09 และ





และทฤษฎี ก า ร รู คิ ดทา งสั ง คม เกี่ ย วกั บกา ร รั บ รู
ความสามารถของตนของแบนดูรา ซึ่งทฤษฎีการถายทอด
ทางสังคมตามแนวคิดของ   สเตตัน และฮันท (staton, & 
Hunt, 1992: 109-137) นั้นไดนําทฤษฎีและกรอบแนวคิด





ระยะเวลาการเขาสูบทบาทในวิชาชีพครู ซึ่งมี 3 ระยะ 
กลาวคือ (1) ระยะภูมิหลังกอนเขารับการถายทอดทาง
สังคมเชิงวิชาชีพครู (2) ระยะเวลาการถายทอดทางสังคม
เชิ งวิชาชีพครู  ระหวางการศึกษากอนการเปนครู
ประจําการ และ (3) ระยะการถายทอดทางสังคมในการ
ทํางาน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําระยะที่ 1 และ
ระยะที่ 2 ซึ่งในระยะแรกเด็กจะเกิดมโนทัศน(Concept) 
เกี่ยวกับวิชาชีพครูจากครูผูสอนในระดับกอนอุดมศึกษา 



















































ดีแก เด็กใหอยูกับครอบครัว  และพัฒนาเอกลักษณ
พื้นฐานที่จะนําไปสูการมีเอกลักษณทางวิชาชีพที่ดีตอไป 
โดยตั วแทนที่ รั บช ว งต อที่ สํ าคัญคื อสถานศึ กษา 

























ที่จะทําไดใน 4 รูปแบบ (ไพฑูรย    สินลารัตน. 2547: 3-
4) กลาวคือ 1)  การสอนที่อาจารยผูสอนนําการวิจัยมาใช




















เรียนรู วางแผน และแสวงหาความรูดวยตนเอง  
 สําหรับนักศึกษา  ควรมีความพรอมและ
ตระหนักในบทบาทของตนในฐานะนักศึกษาครูนอกจาก
มีการพัฒนาความรูในเชิงวิชาการ และในวิชาชีพที่ทาง















การเรียนการสอน  กิจกรรมพัฒนานักศึกษา และกิจกรรม
การพัฒนาความเปนวิชาชีพครู  มีการกําหนดเปน


























ศึกษาตัวแปรทางจิตวิทยาที่ สําคัญอื่นๆ  ที่ มีความ
เกี่ยวของกับคุณลักษณะของความเปนครู เชน เจตคติ 
แรงจูงใจ  ความพึงพอใจ  เขามารวมศึกษารวมกับ
เอกลักษณเพื่อทํานายพฤติกรรม เพราะตามแนวคิดของ
เบอรค (Burke, 2006: 81-89)  และแนวคิดของ สมิธ โล
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